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R E S U M E N 
En el artículo se parte de una evaluación de la situación contem-
poránea de la relación humana con la naturaleza, a partir de los desarro-
llos de las nuevas tecnologías y el desarrol lo científ ico. A cont inuación, se 
problemat iza el lenguaje y la subjet ividad en sus v incu lac iones tanto con 
la tecnología como con la cultura. Hac ia el final, se propone orientar los 
objetivos de las soc iedades del conocimiento hacia nuevos modos de 
entender el human ismo. 
P A L A B R A S C L A V E : Conoc imien to científico - tecnología - cultura - len-
guaje - human ismo. 
INTRODUCCIÓN 
Franc is B a c o n pretendió con su método científ ico convertir a la 
naturaleza en una esc l ava del hombre: la c ienc ia al servicio del ser 
humano. No tenía a su disposición los e lementos necesar ios para gene-
rar escenar ios que permit ieran prever de algún modo los ventajas y des -
ventajas de un futuro posible, hoy es tamos viviendo las consecuenc ias 
de ello. Nosotros no tenemos ninguna razón para ignorar la posibi l idad 
de un control de r iesgos ante la manifestación de un futuro promisorio, 
pues ya contamos con los e lementos para producir escenar ios futuros 
que nos permitan, si no excluir cualquier r iesgo, evaluar los posib les y 
asumir los si éstos los cons ide ramos por debajo de las ventajas que se 
v is lumbran. 
El giro que dio la Modern idad en su relación con la naturaleza puso 
al hombre y su conocimiento en el centro de la acción y como fin al pro-
14 Este trabajo se terminó gracias al apoyo de la D G A P A a través del proyecto de investigación con 
número IN 403809 
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pío hombre, incluyendo a B a c o n . No podemos negar, pues la historia 
constantemente nos lo recuerda, que los a v a n c e s al respecto han s ido 
cons iderab les , sobre todo, desde mi punto de vista, a lo largo del siglo 
X X . S in embargo, las nuevas tecnologías parecen estar invirtiendo la 
situación quedándose el las como el fin y el ser humano como el medio. 
No es mi pretensión, pues cons idero que no es posible y ni s iquiera d e s e -
able, dar marcha atrás en el desarrol lo de las nuevas tecnologías, pero 
si prever el r iesgo de la pérdida de human ismo para enfocar las como ser-
vicio al ser humano. 
Si bien la pr imera revolución industrial tuvo como impulso a la 
máquina de vapor y al carbón como fuentes de energía, y la segunda a 
la electr ic idad, al petróleo y después a la energía nuclear, la tercera, la 
de las nuevas tecnologías, pone el énfasis en los insumos de informa-
ción.15 Cier tamente todas el las han afectado de a lguna manera nuestra 
visión de nosotros mismos, pero indudablemente esta últ ima t iene en 
nuestros días un gran peso y todavía mucho por modificar, y creo que 
d e b e m o s estar atentos para que esto se l leve a cabo de la mejor mane-
ra posible. 
L E N G U A J E Y N U E V A S TECNOLOGÍAS . 
Si cons ideramos a la técnica como la fabr icación y uso de instru-
mentos a través de los cua les el ser humano interactúa con el mundo, o 
bien s igu iendo a Olivéis como s is temas de habi l idades y reglas que sir-
ven para resolver prob lemas, en tanto que se inventan, se comun ican , se 
aprenden y se apl ican, podemos concebi r en tonces al lenguaje como una 
de las pr imeras técnicas que no sólo interactúa sino que además posib i -
lita la capac idad de cambiar el mundo, es más, esto nos permite af irmar 
que la técnica ha acompañado al se r humano a lo largo de su historia. El 
paso hac ia la tecnología fue la inserción en los p rocesos product ivos 
industr iales v inculándose con el conocimiento científ ico, y desde luego 
con el lenguaje que proveyó al conocimiento científ ico de las herramien-
tas adecuadas para inmiscuirse en la natura leza, generando s is temas 
formales y conceptos que dieran c lar idad y segundad a nuestro conoc i -
miento. S in embargo, el papel del lenguaje en el ámbito del conoc imien-
15 Cfr. Pérez Tapias, José Antonio, Internautas y náufragos. La búsqueda del sentido en la cultura digital, 
Editorial Trotta, Madrid, 2003, p. 27 
16 Cfr. Olivé, L. El bien, el mal y la razón. Facetas de la ciencia y la tecnología, P i a d o s - U N A M , 
México 2000, p. 87 
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to y la innovación, no hace mucho t iempo se encont raba restringido prin-
cipalmente dentro del campo de los espec ia l is tas, hoy, con la l legada de 
las nuevas tecnologías, este tipo de lenguaje no sólo ha incrementado su 
potencial s ino que se ha sal ido del uso restringido de los especia l is tas 
pasando a formar parte de la v ida cot id iana afectándola de var ias mane-
ras. C o m o ejemplo genera l y cot idiano, podemos tomar en cuenta el 
envío de mensa jes por medio de los teléfonos celu lares: "q ps, tamos en 
c a s a " , en real idad no s a b e m o s qué tanto pueda afectar esto a la sobre-
v ivencia de a lgunos lenguajes o a la pérdida de su capac idad reflexiva y 
crítica. 
Mucho se ha d icho que el lenguaje es uno de los e lementos que 
permiten identificar a las culturas, y con ello a los miembros de éstas, de 
tal manera que per tenecer a una cultura t iene que ver con. la manera en 
que el lenguaje nos const i tuye como pertenecientes a el la, en otras pala-
bras, nos identif ica como seres inscritos dentro de determinada cultura. 
Nuestra identidad pues, depende de a lguna manera de nuestro lengua-
je. Pero no sólo ello, pues también nos provee de marcos conceptua les 
que nos permiten re lac ionarnos con el mundo, en a lgunos casos incluso 
se ha af i rmado que e l lenguaje forma mundos, como sost iene Thomas S. 
Khun, lo que no quiere decir que nos encont remos a is lados cul turalmen-
te pues es posible re lac ionarnos con otras culturas, con otras maneras 
de ver e l mundo, con otras cosmov is iones . Si esto es así, nos encontra-
mos ante la cuest ión de que si las nuevas tecnologías nos imponen un 
solo lenguaje, y pre tendemos que cualquier cultura se incorpore a este 
nuevo mundo, cor remos el r iesgo de cance lar otros lenguajes y con ello 
perder mundos posib les. 
S in embargo , y a pesar de la mala imagen que se tiene en el ámbi -
to académico de los de fensores de la posmodern idad, personas como 
Giann i Vattimoi7 han insistido en las ventajas de las nuevas tecnologías, 
que han permitido que los exc lu idos tomen la palabra, y aquí c a e m o s 
nuevamente en los brazos del lenguaje. Tomar la palabra es salir del ano-
nimato, es afirmar que uno, o una cultura, t iene algo que decir y que lo 
puede hacer desde su propio lenguaje, e l e jemplo más adecuado se 
encuentra en el imperio de las nuevas tecnologías, me refiero a U S A , en 
donde éstas han permitido la aparición de medios de información en len-
17 Cfr. Vattimo, G. "Posmodernidad: ¿una sociedad transparente?" en Vattimo, G. y otros, En torno a la 
posmodernidad, Anthropos, España, 1990 
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guajes diferentes al inglés propic iando así la plural idad de v is iones y la 
p lura l idad de lengua jes , y con el lo r e c o n o c e r las d i fe renc ias . 
Si tomamos en cuenta que e l lenguaje, como af i rmamos anterior-
mente, nos permite construir una identidad, en tonces es posible afirmar 
que actualmente nos encont ramos con una posibi l idad más de sent irnos 
pertenecientes a una comun idad, la de aquel la que transforma profunda-
mente nuestra real idad hasta^convertir la en virtual y posib lemente ca ren -
te de sent ido, o en palabras de N ie tzsche, en hacer la "humana, d e m a -
s iado humana" . Es te es un escenar io posible, pero sólo si conceb imos a 
la tecnología como un conjunto de aparatos e instrumentos o la reduci-
mos a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación, es 
decir, s in ver la como s is tema. V is ta la tecnología como s is tema técnico 
(que va más allá de meros aparatos, instrumentos y técnicas), habría que 
cons iderar el papel de las personas involucradas, los f ines que pers iguen 
de manera intencionada, así como sus conoc imientos, sus c reenc ias y 
sus valores, en pocas palabras: e l carácter humano de la tecnología. Se 
trata pues de identif icarse como ser humano que usa la tecnología para 
su beneficio, no que es usado por el la. D igamos nuevamente que el len-
guaje nos permite construirnos una identidad, pero no nos reduce a él 
pues s o m o s más que mero lenguaje, y si bien las nuevas tecnologías 
pueden tener su propio lenguaje no veo por qué tengamos que reducir-
nos o identif icarnos con el las, más bien nos ampl ían el espect ro para 
generar nuevos mundos, recorrer éstos o aceptar los es decisión nues-
tra. 
Lo anterior, no cance la que nos encont ramos en la situación de la 
modif icación de nosotros como sujetos a una ve loc idad increíble, neces i -
tando de a lguna manera encontrar nuestro propio sent ido dentro del 
mundo de la soc iedad del conocimiento para no dejarnos absorber por 
el la. Cier tamente en nuestras manos está la posibi l idad de poner al ser-
vicio del hombre los nuevos medios de comunicac ión, que los d e b e m o s 
considerar más como un medio que como un fin, pues este últ imo debe 
ría ser s iempre el ser humano. 
Lo que sí me parece una cuest ión d igna de mencionar, es que si 
nos quedamos únicamente con la versión de las tecnologías de la infor-
mación y la comunicación, que parecen ser las más ampl iamente difun-
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didas, nos encont ramos con un d i lema actual de la cultura occidental , me 
refiero a que estas tecnologías se quedan cortas respecto a una tenden-
cia actual de de fensa del diálogo. Por un lado, esta cultura occidental nos 
dice ¡dialoguemos!, por el otro nos va cerrando esta posibi l idad evitando 
que nos v e a m o s cara a cara , hac iendo cada vez más reducido e l e s p a -
cio público o t ransformándolo. Si bien todo diálogo prec isa de informa-
ción, ésta no prec isa del diálogo, lo cual puede afectar nuestra visión de 
la democrac ia . Me expl ico, actualmente se ha puesto mucho énfasis en 
la información pero cons idero que no podemos quedarnos anc lados en 
el la, d e b e m o s dar un paso más y l levar la información al diálogo cons-
tructivo pues de no hacer lo nos mantendremos dentro de una democra -
cia que se reduciría al voto cada determinado t iempo, y no una demo-
cracia que se hace día a día, ciertamente los actuales medios de comu-
nicación nos permiten entrar en contacto de una manera cada vez más 
ágil pero al mismo t iempo nos t ienen en el anonimato, sin una relación 
cara a cara. 
Los dos escenar ios que aquí hemos tomado en cuenta, e l de las 
nuevas tecnologías conceb idas únicamente como medios de comun ica -
ción e información y el de los s is temas tecnológicos, son posibles, sin 
em-bargo, cons idero que el últ imo que es el de los f i lósofos de la tecno-
logía no nos debe preocupar si se hace una difusión ampl ia de él, el pri-
mero, en cambio, que es el de nosotros como usuar ios comunes sí nos 
debe poner alerta en cuanto posibi l idad abierta, ya que se podría mani -
festar como una pérdida de humanismo, ¿podemos hacer algo para ev i -
tarlo? Yo creo que sí, aunque esto lo veremos adelante. Lo que sí me 
parece d e b e m o s tener en cuenta es que estos dos escenar ios resaltan la 
idea de que se def iende, o se ataca, algo como si fuera un todo que nos 
arrastra, v iéndose así o bien la parte posit iva o bien la parte negativa 
exc lus ivamente, sin conceb i r la posibi l idad de ver las dos caras y evaluar 
sus desventa jas. 
L A NOCIÓN D E S U J E T O . 
La Modern idad nos presentó una idea de sujeto alejado de nuestra 
real idad. Se le concibió como un ser capaz de adquirir un conocimiento 
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seguro, personal y libre de toda duda, grac ias al apoyo que podían brin-
dar la razón y el método. Es te tipo de sujeto se fue conso l idando a lo 
largo de la historia hasta l legar a conceb i r un lenguaje lógico, en la pri-
mera mitad del siglo X X , al que se le adjudicó la capac idad de reflejar un 
conocimiento verdadero, basado por un lado en la empir ia y por el otro 
en la racional idad lógica, de tal manera que la va l idez de un argumento 
se sostenía por la apl icación a d e c u a d a de las reglas lógicas, lo que per-
mitió que la responsabi l idad del sujeto se ec l ipsara ocul tando su respon-
sabi l idad. 
Ya desde med iados del siglo XIX, sobre todo con N ie tzsche, se 
había puesto en duda este imperio de la razón, pero fue en la segunda 
mitad del siglo XX cuando su universal idad comenzó a perder fuerza, 
pr incipalmente con los trabajos de G a d a m e r y de Kuhn. No se abando-
na, desde luego, la razón, pero ya no t iene el carácter universal que se 
le adjudicaba, no se le conc ibe como una razón algorítmica, s ino como 
si tuada, como una razón razonable, y en este sent ido el sujeto se c o m -
promete con el la, no deja más sus dec is iones a expensas de un s is tema 
sino que las a s u m e como propias, en otras palabras, se involucran en 
es tas razones sus va lores, sus tradiciones, sus c reenc ias , su comun idad , 
es pues, un conocimiento comunitar io. 
A h o r a bien, s i , como sost ienen R o s a l b a C a s a s y Jorge Dettmer, la 
soc iedad del siglo XXI estará marcada no sólo por la manera en que se 
produzca el nuevo conocimiento sino también por la ve loc idad con que lo 
haga, es decir, la ve loc idad con la que e s e conocimiento se vue lva obso -
leto, en tonces nos encont ramos con la cuest ión de cómo afectará es ta 
situación al propio sujeto. Si ese conocimiento afecta sus valores, c reen -
c ias y t radic iones nos enfrentaríamos a la constante construcción de 
sujetos ef ímeros. Es cierto que es tamos constantemente camb iando , e s e 
creo no es el problema, s ino la rapidez con que se produce el cambio y 
la manera en que puede afectar a la identidad como pertenencia a una 
cultura, a menos que e s a cultura se vue lva también ef ímera. El peligro 
latente es que a lgunas culturas no logren adaptarse tan ve lozmente a 
estos cambios . 
La visión que se presenta actualmente sobre la producción del 
conocimiento, reconoce que no sólo se produce éste por parte de la c ien-
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cia sino que también hay un conocimiento tácito, colect ivo, que debe 
hacerse explícito, en el sentido de distribuirse soc ia lmente, de tal mane-
ra que permita la generación de la innovación, sin embargo, para lograr 
esto, para que s e a factible la soc iedad del conocimiento, se requiere con-
tar con sujetos al tamente capaci tados, a l fabet izados, educados dentro de 
una soc iedad tal, no estr ictamente trabajadores cal i f icados sino trabaja-
dores del "conocimiento como lo menc ionan R o s a l b a C a s a s y Jorge 
Dettmer, ape lando a la obra de Tilak de 2002 "Knowledge Society, 
Educat ion and Aid"(trabajo presentado en el seminar io "Soc iedad del 
conocimiento y multiculturalismo"). Esto supone, desde mi punto de vista, 
que la soc iedad del conocimiento es una parte de la soc iedad ampl iada, 
en otras palabras, no todos los miembros de una soc iedad forman parte 
de la soc iedad del conocimiento, desde luego esto no está lejano de la 
idea de soc iedad científ ica en su sent ido más tradicional, con la diferen-
cia de que esta últ ima se desarrol la en campos definidos como las uni-
vers idades, dentro de una discipl ina, s iendo eva luado y val idado por los 
propia comun idad, además de evadir su responsabi l idad soc ia l ; en tanto 
que la pr imera se produce en contextos de apl icación, intervienen dife-
rentes disc ip l inas, con un control de cal idad que rebasa el ámbito en 
donde es c reado y asume una responsabi l idad socia l en tanto intervienen 
valores e intereses de grupo. 
Esto últ imo es importante para nuestro tema, ya que los valores a 
los que se remite, así como los intereses, son los de la empresa , los de 
la f irma y no va lores que tengan que ver con una propuesta humanista, 
no son sólo va lores con un contenido epistémico sino también de util idad. 
No d e b e m o s olvidar que la expresión "soc iedad del conocimiento", se 
puede concebi r también como "economía basada en e l conocimiento". 
En última instancia la producción del conocimiento no es un fin últ imo, 
s ino el recurso para la generación de r iqueza, problema aparte es como 
se distr ibuya ésta. Aquí conv iene tomar en cuenta la propuesta que 
desde el País V a s c o proponen Jav ie r Cas t ro y Andon i Ibarra cuando a s u -
men las prácticas representac ionales dentro de una red epistémica. Me 
parece que esta propuesta va más allá de la producción del conoc imien-
to y de la innovación dentro de la empresa , pues en ella se concibe al 
sujeto y al objeto como nodos de un ent ramado reticular en el p roceso de 
la creación de conocimiento. 
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ES , por lo tanto, en el proceso donde operan los mecanismos gene-
rales de la interacción para producir conocimiento, esto es, en las 
situaciones donde se confrontan concepciones epistemológicas y 
axiológicas divergentes y actividades de signo muy diverso, como 
unas prácticas se imponen a otras estableciendo ciertas represen-
taciones estabilizadas del cocimiento científico y tecnológico, al 
tiempo que simultáneamente emergen formas de interacción esta-
bilizadas entre los actores ("relaciones de conocimiento")que fijan 
e identifican una red epistémica. (Javier Castro y Andoni Ibarra 
"ocho hipótesis sobre las "relaciones sociales de conocimiento" 
desde un enfoque representacional", trabajo presentado en el 
seminario"Sociedad del conocimiento y multiculturalismo"). 
C o m o podemos ver, en esta propuesta se confrontan concepc iones 
epistémicas y va lores divergentes, que al parecer no provienen de la polí-
t ica de la empresa , lo que da cab ida a la generación del conocimiento por 
una determinada comun idad fuera del rango meramente económico. Lo 
importante para nosotros es que el término "representación" nos remite a 
que el conocimiento generado es s iempre contextual y relacional s iendo 
la adecuación de nuestras representac iones pragmática y aceptando 
d iversos contextos de interpretación. Es por ello que proponen el c o n -
cepto relaciones sociales del conocimiento cuyos atributos son : a) partir 
de una concepción relacional sobre la natura leza del conocimiento; b) ser 
construct ivista, en el sent ido de cons iderar las re lac iones soc ia les como 
constru idas y no dadas de an temano y c) favorecer la aproximación 
empír ica, en el sent ido de poner el foco analít ico en las "prácticas con -
cretas" de producción, distr ibución y uso de conocimiento, antes que en 
e s q u e m a s fi jados a priori. Esto, creo, permite romper con un e s q u e m a de 
producción del conocimiento surgido de la visión occidental (aunque ésta 
también es una propuesta occidental) , pues al parecer todo se construye 
a partir de un s is tema de re lac iones a su v e z constru idas. 
Es pues esta visión de los vascos , a la que parece adher i rse tam-
bién Olivé, la que más me convence pues permite que la producción del 
conocimiento se de en un marco fuera de lo institucional, s e a éste una 
empresa , el gobierno o la univers idad, es decir, permite rescatar el cono -
cimiento de la v ida cultural actual de nuestro país. S in embargo, y como 
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las otras propuestas sobre la soc iedad del conocimiento, cance la aque-
llo que permite al ser humano, y a todo un país, construirse una identi-
dad y darle sent ido a su v ida, me refiero a la memor ia . En l+D+i, tal pare-
ce que la memor ia se remite a un momento inmediato anterior, es decir, 
a aquel lo en lo que se innova, pero se pierde la memor ia re-mota: el 
pasado no importa pues el futuro es promisorio. La historia se cance la 
pues no se requiere para una economía b a s a d a en el conocimiento. Pero 
ese futuro no es suf iciente para construirme una identidad. 
V iene al c a s o aquel la expresión que dice: Los que no pueden 
recordar el pasado están condenados a repetirlo. Por ello considero que 
el término soc iedad , que juega un papel importante en los estudios de 
C T S , no debería reducirse al ámbito sociológico, pues habría que incluir 
en él a la historia, y en genera l las human idades , prec isamente para no 
repetir el pasado. 
L A O T R A C A R A D E L A S N U E V A S T E C N O L O G I A S 
V e a m o s ahora la otra cara de Jano , no sin antes recordar que este 
dios romano tenía como característ ica principal la c lar iv idencia además 
de ser el d ios de la paz. Su representación habitual es bifronte, esto es , 
con las dos caras mirando en d i recc iones opuestas , al pasado y al futu-
ro, a lo interno y a lo externo. Es el dios de los cambios y las transicio-
nes, de los momentos en los que se t raspasa el umbral que separa el 
pasado y el futuro. Su protección, así, se ext iende hac ia aquel los que 
desean variar e l orden de las cosas . Se le honraba cada vez que se ini-
c iaba un proyecto nuevo, nacía un bebé o se contraía matrimonio. P u e s 
bien, en honor a J a n o cons ide remos que la soc iedad del conocimiento no 
es un proyecto nuevo, recién nacido, pero tampoco podemos decir que 
ya esté maduro sino que se encuentra en proceso. D e b e m o s así tomar 
en cuenta la otra cara , la del futuro previsible en la que en buena parte 
parece haber un futuro inmediato y otro remoto. 
E m p e c e m o s por los medios de comunicac ión e información. 
Cier tamente éstos t ienen un gran poder en la formación del pensamien-
to dentro de la soc iedad , de tal manera que desde mi punto de vista 
requieren de una supervisión y un control por parte de la m isma soc ie -
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dad . Pero lo que me interesa tomar en cuenta de es tos med ios es lo refe-
rente a la academia , pues también forma parte de el los la posibi l idad de 
llevar a cabo cátedras, cursos, conferenc ias, etc. de una manera exped i -
ta y a un público más ampl io que el de la mera aula. En otras palabras, 
extender la cultura, el conocimiento en genera l , es hoy una posibi l idad a 
la mano si se cuenta con la disposición política para ello y con los recur-
sos de las nuevas tecnologías. 
Las nuevas tecnologías, s in embargo , van más allá de los medios 
de comun icac ión , como lo p o d e m o s constatar en la v ida d iar ia . 
Cier tamente hay una preocupación porque no tenemos clar idad sobre el 
futuro que nos espe ra y sí en cambio nos d a m o s cuenta de lo que v a m o s 
dejando por el camino. H e m o s perdido nuestra v ida pr ivada, pues, por un 
lado, la información sobre c a d a uno de nosotros se convierte en un valor 
económico, algo que se puede comprar y vender para obtener una utili-
dad y, por el otro, nos v e m o s interrumpidos en la pr ivacidad del hogar por 
una fuente incógnita que nos ofrece algo para nuestro bienestar. H e m o s 
perdido segur idad y nuestra tranquil idad día a día se ve perturbada gra-
c ias a las nuevas tecnologías, y podr íamos seguir con estos t ipos de 
casos . Aquí caben , por lo menos , dos preguntas: pr imera, ¿es posible 
cambiar esta situación sin abandonar las nuevas tecnologías? Yo creo 
que sí, todo está en la reglamentación de su uso; segunda , ¿vale la pena 
correr el r iesgo de cont inuar con la investigación de las nuevas tecnolo-
gías a pesar de las incomodidades y pel igros que generan? Si las inco-
mod idades son del tipo que hemos menc ionado, desde luego que la res-
puesta es sí. 
Pero el prob lema está en la noción de "pel igros". Aquí la cuest ión 
es compl i cada pues, como dice Victor ia C a m p s , no todo lo técnicamente 
posible es ét icamente legít imo, " L a tendenc ia actual , como consecuenc ia 
de la tecnif icación de la v ida, es a la reducción del « s u j e t o » a la cal i -
dad de mero « o b j e t o » , a la « r e i f i c a c i ó n » de la p e r s o n a " ^ , y ade -
lante sost iene que, "Más que partir de una ¡dea de persona que nos tran-
quil ice, hay que pensar en la responsabi l idad de aceptar o rechazar todas 
las posib i l idades que ofrecen las nuevas técnicas ap l i cadas a la v ida 
humana"i9 de tal manera que aceptar o rechazar es tas oportunidades 
son una responsabi l idad nuestra e ineludible. 
18 Camps, V. "Ética para las ciencias y técnicas de la v ida" en Andoni Ibarra y León Olivé (eds.) Cuestiones éti-
cas en ciencia y tecnología en el siglo XXI, Biblioteca Nueva, Universidad del País Vasco, Organización de 
Estados Iberoamericanos, Madrid 2003, p. 234 
19 Ibid. P. 236 
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Sin embargo, las nuevas tecnologías t ienen mucho que ver preci-
samente con la noción de sujeto, aunque Victor ia C a m p s se refiere a la 
persona. La cuest ión es la siguiente: ¿hay algo así como una "naturale-
za humana" , a lgo que compar t imos todos los seres humanos y que nos 
permite hablar de lo estr ictamente humano, hay pues un human ismo? La 
espec ie humana comparte el 99,9 % del genoma de tal manera que no 
hay di ferencias rac ia les, s ino al contrario, una radical e irrefutable igual-
dad interhumana. Hay así una natura leza humana y esta se encuentra en 
e l genoma. Pe ro esta es una naturaleza humana cons iderada biológica-
mente, es decir, una concepción que deja de lado aquel lo que nos ha 
permitido d is tanciarnos de a lguna manera de la naturaleza con la c rea -
ción de la cultura. Podríamos aun insistir y preguntarnos si la propia cu l -
tura no es producto genético. 
Se ha dicho que en real idad no existe la esenc ia humana, que lo 
que nos const i tuye es un banco genét ico común, aunque esto no ocurre 
exc lus ivamente en el ámbito humano. No existe así una esenc ia huma-
na universal , absoluta, vál ida aquí, ahora y s iempre. C a b e aquí aclarar 
que aunque la natura leza humana pueda cambiar dentro de ciertos l ími-
tes, aún así podemos seguir hab lando del ser humano. Un cambio radi-
cal de tal natura leza humana implicaría un cambio genético, lo cual nos 
llevaría a su vez a un cambio de espec ie . Fo rmamos parte de la espec ie 
humana en tanto compart imos el mismo banco genético. ¿Es esto sufi-
ciente para hablar de human idad? Si fuese así existiría un fuerte lazo 
entre genét ica y conducta que no nos distinguiría de las demás espec ies . 
Lo que exp resamos anter iormente grosso modo es la propuesta de 
la soc io biología. A med iados del siglo pasado estuvo de moda el con -
duct ismo que concebía la conducta humana como respuesta a un estí-
mulo externo, es decir un condic ionamiento de la conducta, la soc io bio-
logía ha crit icado a esta corriente por pasar por alto el condic ionamiento 
genético, que es interno. S in embargo podemos afirmar que también la 
soc io biología comete el error de dejar de lado el importante papel de la 
conc ienc ia en la modif icación de la conducta. Aunque podamos aceptar 
que nos encont ramos cond ic ionados genét icamente para vivir en soc ie -
dad, esto no es suficiente para expl icar la creación de la cultura, y menos 
para comprender su d ivers idad. Tanto las abejas como nosotros pode-
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mos vivir en un mundo socia l genét icamente condic ionado, pero sólo el 
ser humano ha creado cultura, y ésta también influye en nuestra c o n -
ducta. Querer comprender la conducta humana equiparándola a la de las 
otras espec ies , es decir, por su const i tución genét ica, es cometer el error 
de no considerar la conc ienc ia propia del se rhumano que depende 
mucho de su cultura, de tal manera que ante e l m ismo estímulo se gene -
rar una respuesta var iada, como bien menc iona Trigg: 
La cultura varía a lo largo del tiempo, y el cambio cultural es un pro-
ceso mucho más rápido que el cambio genético. Parece suma-
mente improbable que muchas de las divergencias culturales que 
hay entre los hombres, y que nos parecen tan obvias, puedan remi-
tirse a una diferencia genética.20 
La cuestión respecto a la natura leza humana , y a su conducta , no 
podrá tener una respuesta adecuada , desde mi punto de vista, en tanto 
cons ideremos a la c ienc ia por un lado y a la cultura por el otro. No se trata 
de una cuest ión que i r remediablemente nos l leva a la alternativa de o 
esto o aquel lo, s ino más bien a una respuesta del tipo esto y aquel lo. 
Permítaseme citar ampl iamente a Ju l iana González: 
En y por la relación misma, y como "relativo", el sujeto humano 
tiene a todas luces un papel determinante que jugar en la definición 
de su vida y en la dotación de su sentido. Si no fuera así, sería 
imposible la existencia misma de la ética, de la cultura, del logos, 
de la historia y, en última instancia, de la propia condición humana. 
Los factores determinantes son, en efecto, múltiples y diversos; son 
de orden genético, desde luego, biológico en general; pero también 
son geográficos, económicos, psicológicos, culturales, históricos, 
etc. y todos ellos se conjugan, en el contextohumano, con la liber-
tad, misma que en efecto ha de concebirse en su relatividad y como 
otro factor causal, que interactúa con las múltiples determinacio-
nes. El ambiente social y cultural es lo que constituye para el ser 
humano su "mundo": categoría que abarca mucho más que lo que 
se entiende por "medio ambiente" y "entorno social". Lo no genéti-
co que se pone en relación con lo genético comprende entre sus 
factores determinantes al"sujeto" y su "mundo".27 
20 Roger Trigg, Entre la cultura y la genética, México 1989, F C E , p. 161 
21 Julián González Valenzuela, Genoma humano y dignidad humana, España 2005, An thopos-UNAM, p. 87 
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Un punto que no se puede dejar de menc ionar es el que tiene que 
ver con la cuest ión del human ismo y su papel en la soc iedad del conoc i -
miento o economía b a s a d a en el conocimiento. Si acep tamos el principio 
kantiano de ver al hombre s iempre como un fin y no como un medio, me 
parece que en el espac io de las nuevas tecnologías, tal principio se 
invierte pues se ve al hombre más como medio que como fin. Lo que esto 
quiere decir es que el ab ismo entre el human ismo y la tecnología cada 
vez se ampl ia más pues la ve loc idad con la que se desarrol la esta última 
no permite que una propuesta humanista corra al parejo con el la; el t iem-
po de maduración de una propuesta humanista es sumamente lento, de 
una innovación en este campo , si lo comparamos con el t iempo requeri-
do para la innovación tecnológica. L levamos más de 200 años discut ien-
do el principio kant iano al que nos hemos referido y no tenemos para 
cuando terminar. A propósito he puesto esta última frase, pues desde 
luego no podemos esperar a que termine una discusión de este tipo para 
avanzar en el desarrol lo tecnológico, más bien nunca ocurriría tal avan-
ce. S in embargo , tengo la impresión de que el desarrol lo socia l así como 
el humanismo, se quedan rezagados respecto al avance tecnológico y 
cada día más s i no tomamos a lgunas medidas. U n a de el las t iene que ver 
con la distr ibución del presupuesto, en el supuesto caso de que lo haya, 
a la manera de la just icia distributiva de John Rawls , es decir, no como 
una igualdad s ino como una equ idad, no para todos lo mismo sino de 
acuerdo con las neces idades y sobre todo apoyando a los más desfavo-
recidos. En México, como podemos constatar, tanto uno como el otro son 
desfavorec idos. A u n q u e en nuestro caso se vuelve más problemático 
pues s iendo un país multicultural desde antes de sus inicios como tal, 
junto con toda Lat inoamérica, (me refiero a que en la época precolombi-
na ya se mani festaba como pluricultural, s i tomamos en cuenta, por 
ejemplo, que los mayas y los mex icas tenían diferente cultura, y que 
actualmente se pretende abarcar a los pr imeros bajo los símbolos de los 
últ imos, lo que no les hace ninguna gracia) nos encont ramos con una cu l -
tura no s iempre conforme con la occidental , en otras palabras, a di feren-
c ia de un país pluricultural como sería el de España que de a lguna mane-
ra t ienen como fuente principal la propia cultura occidental , la nuestra 
surge por dos vías, la occidental y la indígena. Pero debemos tomar en 
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cuenta que dentro de las fuerzas del mercado no cot iza el human ismo, 
que éste en últ ima instancia es responsabi l idad principalmente de los 
Es tados , aunque no desp rec iamos cualquier ayuda de las empresas pri-
vadas . 
¿Qué queremos decir cuando hab lamos de human i smo? Sartre 
sostenía que la ex is tencia precede a la esenc ia22, lo que quería sostener 
con esto es que no existe una esenc ia que habite en un mundo supra 
humano, que el hombre no se def ine a través de característ icas abstrac-
tas, s ino a partir de su ex is tencia concreta, de lo que él haya hecho de sí 
mismo y de lo que proyecte ser subjet ivamente, ejerce así su libertad 
inal ienable. C o n s e c u e n c i a inmediata de esto es que e l hombre es res-
ponsab le de sí mismo, pues en él se encuent ra la capac idad de elección 
que t iene que ejercer. Nuest ra elección individual compete a toda la 
humanidad pues al c rearnos a nosotros m ismos cons ideramos una idea 
de hombre que c reemos es la a d e c u a d a para cualquiera, pero esto no 
implica que se la d e b e m o s imponer a cualquiera, pues los otros también 
t ienen libertad de elección. 
Lo que a nosotros nos interesa des tacar de la visión anterior es que 
como humanos tenemos la libertad de elegir cómo queremos ser. Po r lo 
que hemos visto hasta ahora tal libertad de elección se encuentra mer-
mada por la imposición de un orden y una ef ic iencia, que parecen ser 
políticas genera les de las nuevas tecnologías, dir igida no al b ienestar del 
ser humano ni al ejercicio de su creat iv idad, s ino a e s e orden y a e s a efi-
c ienc ia sin contenido específ ico. La tecnología, conceb ida como fruto de 
la c ienc ia y la técnica y que no t iene capac idad de elección, gobierna 
actualmente sobre todos y nos arrastra hac ia lo que podemos l lamar una 
fa lsa elección, sobre todo en los p rocesos polít icos dentro de la d e m o -
cracia donde los recursos mediát icos se nos imponen. Ni s iquiera se nos 
propone qué tipo de gobierno, o de país o de persona queremos ser, s ino 
por qué individuo d e b e m o s votar. Todo es cuest ión de mercadotecn ia . No 
estoy quer iendo decir con ello que la tecnología es mala por el la m isma, 
s iempre hemos estado unidos a la técnica, no existe cultura ni soc iedad 
sin el la, pero tampoco la hemos uti l izado tan inconsc ientemente como en 
nuestra época, en tanto la conceb imos como un sustituto del ser huma-
no para cualquier asunto que se nos presente, sin tener en cuenta los 
22 Jean - Paul Sartre, El existencialismo es un humanismo, ., ediciones Huáscar, Argentina, 1972, p. 14. 
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f ines que benef ic ien a los se res humanos . 
Por otro lado, si bien los estudios sobre genét ica pueden ser un 
magníf ico al iado de la humanidad, tampoco podemos apostar todo a el la. 
Segu imos teniendo la opción de decidir sobre nosotros mismos, y más 
aún sobre nuestros descend ien tes . La ética no es una cuestión de c ien-
cia sino de phronesis, lo que no implica dejar de lado los avances cientí-
f icos pues estos también son un producto socia l que nos permiten tomar 
las mejores dec is iones respecto a algún asunto. No se trata de enfren-
tarnos al fa lso d i lema o ética o c ienc ia , sino de encontrar el mejor cami -
no para afirmar: ética y c ienc ia ; la c ienc ia con ética o bien la ética con 
base en la c ienc ia . Tenemos una herenc ia genética que no podemos 
abandonar, pero tampoco podemos abandonar nuestra historia, nuestra 
cultura, y una y la otra no son producto genético s ino el resultado de las 
acc iones humanas . P rueba de ello es que s i bien compart imos una 
buena parte de nuestra herenc ia genét ica como espec ie humana, no 
hemos generado la m isma cultura ni hemos tenido la m isma historia. 
Nuestra herencia genét ica, aunque nos haya permitido generar cultura, 
no es suficiente para expl icar la d ivers idad cultural, y menos aún para 
supeditar una a otra. 
Lo que estoy quer iendo decir es que tanto la genética como la glo-
bal ización, y a m b a s son posib les grac ias a las nuevas tecnologías, for-
man parte ineludible de nuestra historia, ahí están y debemos tener con -
ciencia de ello prec isamente para no dejarnos arrastrar inconsciente-
mente por s u s premisas y s u s p romesas , d e b e m o s aquilatarlas en lo que 
va len para gozar de sus benef ic ios y abandonar aquel lo que limita nues-
tra condición humana . La historia nos ha enseñado que las p romesas de 
la Modern idad no se cumpl ieron a caba l idad, ¿por qué debemos esperar 
que ahora sí se cumplan las p romesas de las nuevas tecnologías? 
D e b e m o s más bien estar atentos a sus desarro l los, promoviendo la 
investigación y cri t icando sus resul tados y su apl icación. S o m o s huma-
nos, tenemos el derecho y la libertad de elegir. 
E L M U L T I C U L T U R A L I S M O Y L A S N U E V A S T E C N O L O G Í A S 
Nunca , a lo largo de la historia, hemos tenido tan a la mano la pos i -
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bil idad de construirnos un futuro como el que nos ofrecen las nuevas tec-
nologías y sobre todo aquel lo que se ha dado por l lamar los s is temas tec-
nológicos. C o m o s is temas nos permiten recuperar lo que cada cultura, 
dentro de la gran d ivers idad cultural que ahora reconocemos , t iene c o m o 
conocimiento tácito, aquel conocimiento que se mant iene dentro de la 
comun idad y que ha sido heredado de generación a generación. Si a c e p -
tamos esta plural idad cultural, d e b e m o s aceptar también que cada c o m u -
nidad t iene sus propios intereses, prob lemas y neces idades , por ello con -
sidero que no es ét icamente aceptab le imponer les una manera de ser 
diferente a la suya , más bien s i , "... la c ienc ia y la tecnología son b ienes 
públicos que pueden ser ut i l izados para aumentar el b ienestar soc ia l y 
para resolver una divers idad de prob lemas económicos, soc ia les , cultu-
rales, ambienta les y de preservación de r e c u r s o s n 2 3 , entonces hay que 
poner a disposición de todas las culturas estos b ienes públicos para que 
sean aprovechados en su propio beneficio. Desde luego, esto impl ica, en 
el caso de México, la neces idad de que los pueblos menos favorec idos 
camb ien (y también los más favorecidos, sobre todo respecto a su visión 
de los otros), pero qué es lo que haya que cambiar es decisión de el los, 
pues t iendo a pensar que tales camb ios no deberían afectar su propia 
identidad s ino al contrario, reforzarla. El Es tado debe apoyar los, s i que-
remos un país justo, para real izar los cambios que cons ideren pert inen-
tes poniendo a su disposición no sólo los recursos de las nuevas tecno-
logías, pues hay que tomar en cuenta la neces idad de contar con la e d u -
cación adecuada , y con el asesoramien to pertinente, para su ap rovecha-
miento. No imponer un s is tema externo s ino trabajar conjuntamente, tec-
nólogos y miembros de la comun idad , para enr iquecerse mutuamente, 
reconoc iendo ese conocimiento tácito y aprovechando las nuevas tecno-
logías para obtener los benef ic ios de su medio ambiente, sin perturbarlo. 
Es conveniente menc ionar que adher i rse a una propuesta global i -
zado ra no quiere deci r incorporarse p lenamente, aunque tampoco se 
prohibe. Cier tamente, hay una incl inación a pensar que la global ización 
incorpora los valores y las formas de v ida de occidente, esto puede ser 
cierto, pero nada nos obl iga a aceptar los. P o d e m o s adher i rnos a una 
economía g loba l izada sin aceptar un individual ismo exacerbado, es decir 
mantenernos como una comunidad comunitar ia, va lga la redundanc ia . 
23 Olivé, León, Interculturallismo y justicia social, U N A M , México, 2004, p. 49. 
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P o d e m o s participar en el juego de la democrac ia y aún así contar con 
comun idades autónomas. P o d e m o s , en fin, aprovechar los recursos tec-
nológicos de la global ización sin neces idad de perder nuestra identidad. 
El prob lema, desde mi punto de vista, es que el término "global ización" 
se ha cons iderado como un proceso de todo o nada, que para mi es 
engañoso. 
Po r otro lado, quiero también distinguir, por lo menos en México, 
entre las comun idades urbanas, las indígenas y las campes inas . 
Normalmente no se dist ingue entre las dos últ imas, pero la tercera ni se 
identifica con el mundo indígena, ni se siente parte de la comunidad urba-
na. Un caso extremo es el de las comun idades menoni tas en el sureste 
del país, que por cierto son renuentes a incorporarse a la v ida cultural del 
país y del mundo, pero no son las únicas. S in embargo, son comun ida-
des que no se toman en cuenta y que requieren apoyo para su propio 
desarrol lo. 
A M A N E R A DE CONCLUSIÓN 
Lo que hemos visto a lo largo de este trabajo, es que el lenguaje es 
un e lemento que nos permite construir nuestra identidad, razón por la 
cual debemos estar atentos respecto al papel que juega dentro de las 
nuevas tecnologías, ya que si bien éstas las podemos concebi r como un 
recurso que permite que los exc lu idos tomen la palabra, también pueden 
ser un recurso para la distr ibución de una so la cultura como la occ iden-
tal. S in embargo, no debemos reducir las nuevas tecnologías meramen-
te a los medios de información y comunicac ión, que aunque son las más 
difundidas no son , en cierto sent ido, las más importantes para nuestro 
desarrol lo. 
Si el lenguaje permite, como hemos dicho, la consti tución de una 
identidad, en tonces hay que tomar en ser io la producción de un nuevo 
sujeto acorde con las nuevas tecnologías, sin que esto implique el aban -
dono de nuestra propia cultura, de nuestras t radic iones, nuestros valores. 
P a r a ello, se cons idera la neces idad de incorporarlo dentro de los es tu-
dios C T S así como a la historia y en genera l a las humanidades, pues si 
bien el sujeto está s iempre en construcción de tal manera que podemos 
40/ HORIZONTES FILOSÓFICOS REVISTA DE FILOSOFÍA, 
HUMANIDADES Y CIENCIAS SOCIALES 
proyectarlo hac ia el futuro no podemos , para ello, olvidar el pasado ya 
que nuestra memor ia histórica forma parte de nosotros. 
C o m o sujetos los seres humanos nos encont ramos actualmente, 
grac ias a las nuevas tecnologías y en espec ia l la tecnología dentro de los 
estudios de la genét ica, con la posibi l idad de generarnos un futuro pro-
misorio, pero no es conveniente dejarlo en manos meramente de los 
científ icos y tecnólogos pues es algo que atañe también a los f i lósofos y 
en sent ido estricto a toda la humanidad. 
La soc iedad del conocimiento no debe estar a le jada del humanis -
mo, y éste no debe conceb i rse como un apéndice, como la just i f icación 
de aquel la s ino que más bien el hombre debe ser el fin y no el medio den -
tro de la soc iedad del conocimiento. 
Po r últ imo, las nuevas tecnologías, que deben estar al servic io del 
ser humano, s iendo un bien público hay que poner las a la disposición de 
los menos benef ic iados con e l apoyo que se requiera para su mayor 
aprovechamiento, en nuestro país hay que procurar que l leguen a las 
manos de los pueblos indígenas sin que esto impl ique el abandono de su 
propia cultura s ino, más bien, enr iquecer la sin pérdida de ident idad. 
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